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法務部矯正署臺北少年觀護所 

行動接見與廉政便民服務之影響 

問卷調查成果報告 

 

第一章  前言 

    矯正機關近年因新冠肺炎疫情(Covid-19)影響，

無法進行收容人面對面接見，致使通訊接見需求增加，

以保護雙方接見者避免感染。在此特殊時期，矯正署致

力推動行動接見及 LINE 接見等為民服務措施，以多元

通訊接見提供民眾更為便捷與彈性之溝通方式，維持

收容人家庭親情支持，並有助教化悛悔及穩定收容人

心境。 

    為深入瞭解民眾對於行動接見之滿意度及接受度，

並掌握機關施政得失與廉政印象，特規劃本次問卷調

查工作，探討近年為民服務及廉政滿意情形，並加入行

動接見之參數，研析滿意度之變化，以作為爾後為民服

務及廉政工作推行之參考。 

 

第二章  調查過程 

一、 調查時間： 

112 年 4 月 10 日起至 5月 2日止。 

二、 調查對象： 

針對至本所辦理接見之收容人親友，採隨機抽樣方式

實施調查，受訪者以不重複為原則。 

三、 調查人數： 
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應達機關收容人數(以辦理調查始日計)百分之 8，且

不超過 200 人。截至 112 年 4 月 10 日止，本所收容少

年計有 125 人，經以上開調查比例（8％）計算，需填

答人數計有 10 名。 

四、 調查方法： 

發放「問卷調查表」，以不記名方式填答，由收容人親

友填畢後回收問卷。 

五、 調查主題： 

(一) 受訪者基本資料。 

(二) 接見狀況。 

(三) 為民服務評價。 

(四) 執法印象及觀感。 

(五) 清廉度評價。 

第三章  綜合統計 

本次調查題目合計 15 題（不含受訪者基本資料），封閉

式題目 14 題，開放式題目 1 題。茲將各題統計結果、

綜合分析說明如下： 

一、 請問您最願意申請接見的種類﹖ 

(一) 統計結果 

  

接見中心(或接見

室)之現場接見 

電話接見 行動接見 遠距接見 其他 漏填 合計 

件數 8 1 1 0 0 0 10 

百分比 80.00% 10.00% 10.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 
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(二) 綜合分析 

1. 由回收問卷彙整得知，受訪者最願意申請接見

之種類仍以「現場接見」比例最高，占 80％；餘

依次為「電話接見」、「行動接見」，各占 10％。 

2. 進一步分析，可能係現場接見無需使用電子設

備，且該種接見方式行之多年，社會大眾較為熟

悉，故收容人親友接受度及使用度均較高。 

二、 請問您第一次申辦「行動接見」前，是如何得知「行

動接見」資訊? 

(一) 統計結果 

  

矯正機關

人員告知  

矯正機關

網站公告 

收容人

告知 

新聞、報章

媒體得知 

不曾申

辦過 

其他 漏填 合計 

件數 2 2 1 0 4 0 1 10 

百分比 20.00% 20.00% 10.00% 0.00% 40.00% 0.00% 10.00% 100.00% 

(二) 綜合分析 

1. 由回收問卷彙整得知，50％受訪者知悉「行動接

見」資訊，40％未曾申辦過，另有 1人漏填本題。 

2. 進一步分析，得知矯正署推動行動接見者共計 5

人，其中 4 人係透過矯正機關人員或網站接收

相關訊息，另 1人係收容人告知，可推知一般民

眾如需瞭解行政機關政策，主要仍係透過官方

管道接收。 

三、 請問您申請「行動接見」的頻率為何﹖ 
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(一) 統計結果 

  

每月一

次 

每月二

次 

每月超

過二次 

每二個月

至少一次 

三個月

(含)以上

一次 

不曾申

請過 

漏填 合計 

件數 0 1 2 0 1 5 1 10 

百分

比 

0.00% 10.00% 20.00% 0.00% 10.00% 50.00% 10.00% 100.00% 

(二) 綜合分析 

1. 由回收問卷彙整得知，50％受訪者不曾申請過

「行動接見」，40％曾申辦過，另有 1人漏填本

題。 

2. 進一步研析，10 名受訪者中有 5 人知悉「行動

接見」，有 4人曾申辦過該接見，所佔比例分別

為 50％及 40％，二者差距尚屬合理。另可推論，

如欲提高行動接見之使用率，首先應廣泛宣導，

使收容人親友知悉該種接見方式，應可有效提

高使用行動接見之人數。 

四、 請問您對本機關行政效率是否滿意？ 

(一) 統計結果 

 

  很滿意 滿意 尚可 不滿意 很不滿意 沒意見 漏填 合計 

件數 6 3 1 0 0 0 0 10 
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百分比 60.00% 30.00% 10.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 

(二) 綜合分析 

1. 由回收問卷彙整得知，受訪者回答「很滿意」者

有 6 人，佔 60％；回答「滿意」者有 3 人，佔

30％；回答「尚可」者有 1人，佔 10％。 

2. 經統計「很滿意」、「滿意」、「尚可」者合計達 100

％，且無負面評價，故可合理推斷，收容人親友

對於本所行政效率多持正面肯定。 

五、 請問您對本機關員工的服務態度是否滿意？ 

(一) 統計結果 

  很滿意 滿意 尚可 不滿意 很不滿意 沒意見 漏填 合計 

件數 8 2 0 0 0 0 0 10 

百分比 80.00% 20.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 

(二) 綜合分析 

1. 由回收問卷彙整得知，受訪者回答「很滿意」

者有 8人，佔 80％；回答「滿意」者有 2人，

佔 20％。 

2. 經統計「很滿意」、「滿意」者合計達 100％，

且無負面評價，可知收容人家屬對於本所同仁

之服務態度及品質給予相當肯定。 

六、 請問您對本機關整體接見措施是否滿意？ 

(一) 統計結果 

  很滿意 滿意 尚可 不滿意 很不滿意 沒意見 漏填 合計 
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件數 6 3 1 0 0 0 0 10 

百分比 60.00% 30.00% 10.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 

(二) 綜合分析 

1. 由回收問卷彙整得知，受訪者回答「很滿意」者

有 6 人，佔 60％；回答「滿意」者有 3 人，佔

30％；回答「尚可」者有 1人，佔 10％。 

2. 經統計「很滿意」、「滿意」、「尚可」者合計達 100

％，可見受訪者對於本所提供之接見服務，無論

係作業流程或人員服務等面向，多持高度肯定。 

七、 請問您是否認同於各種接見措施中增加「行動接見」

措施，可以提升滿意度？ 

(一) 統計結果 

  很認同 認同 尚可 不認同 很不認同 沒意見 漏填 合計 

件數 4 2 1 0 0 1 2 10 

百分比 40.00% 20.00% 10.00% 0.00% 0.00% 10.00% 20.00% 100.00% 

(二) 綜合分析 

1. 由回收問卷彙整得知，受訪者回答「很認同」者

有 4 人，佔 40％；回答「認同」者有 2 人，佔

20％；回答「尚可」者有 1人，佔 10％。另有 1

人填答「沒意見」，2人「漏填」。 

2. 經統計「很認同」、「認同」、「尚可」者合計達 70

％，可知多數受訪者認為接見方式多元性，係較

為便民之規畫，家屬親友可因應自身時間或硬
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體設備，選擇更為方便之接見模式，有效提高接

見之滿意度。 

八、 請問您是否認同「接見行政流程透明程度」會影響機

關清廉評價? 

(一) 統計結果 

  很認同 認同 尚可 不認同 很不認同 沒意見 漏填 合計 

件數 4 2 2 1 0 1 0 10 

百分比 40.00% 20.00% 20.00% 10.00% 0.00% 10.00% 0.00% 100.00% 

(二) 綜合分析 

1. 由回收問卷彙整得知，受訪者回答「很認同」者

有 4 人，佔 40％；回答「認同」者有 2 人，佔

20％；回答「尚可」者有 2人，佔 20％。另有 1

人填答「不認同」，1人填答「沒意見」。 

2. 經統計「很認同」、「認同」、「尚可」者合計達 80

％，可知「接見行政流程透明程度」於民眾心中

確實會影響到機關清廉評價。故爾後各項作業

規畫時，應可持續強化行政透明，進而提升機關

清廉度印象。 

九、 請問您是否曾聽聞本機關「職員」涉及夾帶違禁物品

（如手機、毒品、菸酒、檳榔等）給收容人之違法不

當行為？ 

(一) 統計結果 
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有，從媒體

報導得知 

有，接見時曾

聽親友提到 

有，從其他

管道得知  

沒有 

不知道/

沒意見 

其他 漏填 合計 

件數 0 0 0 8 2 0 0 10 

百分比 0.00% 0.00% 0.00% 80.00% 20.00% 0.00% 0.00% 100.00% 

(二) 綜合分析 

全體受訪者均無聽聞本所同仁涉及夾帶違禁物品

（如手機、毒品、菸酒、檳榔等）給收容人之違法

不當行為。 

十、 請問您是否曾聽聞本機關「職員」涉及替收容人傳遞

訊息（如書信等）之違法不當行為？ 

(一) 統計結果 

  

有，從媒體

報導得知 

有，接見時曾

聽親友提到 

有，從其他

管道得知  

沒有 

不知道/

沒意見 

其他 漏填 合計 

件數 0 0 0 7 3 0 0 10 

百分比 0.00% 0.00% 0.00% 70.00% 30.00% 0.00% 0.00% 100.00% 

(二) 綜合分析 

全體受訪者均無聽聞本所同仁涉及替收容人傳遞

訊息（如書信等）之違法不當行為。 

十一、 請問您是否曾聽聞有與本機關業務往來人員請本機

關「職員」吃飯、送紅包或送禮之情形? 

(一) 統計結果 
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有，從媒體

報導得知 

有，接見時曾

聽親友提到 

有，從其他

管道得知  

沒有 

不知道/

沒意見 

其他 漏填 合計 

件數 0 0 0 9 1 0 0 10 

百分比 0.00% 0.00% 0.00% 90.00% 10.00% 0.00% 0.00% 100.00% 

(二) 綜合分析 

全體受訪者均無聽聞與本機關業務往來人員請本

所同仁吃飯、送紅包或送禮之情形。 

十二、 若您知悉本機關人員疑似涉有貪瀆不法情事，是否

願意向有關單位提出檢舉？ 

(一) 統計結果 

  願意 不願意 漏填 合計 

件數 8 2 0 10 

百分比 80.00% 20.00% 0.00% 100.00% 

(二) 綜合分析 

由回收問卷彙整得知，受訪者回答「願意檢舉」者

有 8人，佔 80％；回答「不願意檢舉」者有 2人，

佔 20％。可知民眾仍係期許行政機關能清廉勤政，

對於公務人員涉及貪瀆不法，多數亦願意挺身而出

提出檢舉。 

十三、 若您有意願就本機關人員貪瀆不法情事提出檢舉，

您最願意選擇何種管道？ 

(一) 統計結果 
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本機關

政風室 

本機關之

上級機關 

檢察署、廉政署、

調查局等機關 

民意

代表 

報章

媒體 

不知道檢

舉管道 

其他 漏填 合計 

件數 4 3 0 0 0 3 0 0 10 

百分比 40.00% 30.00% 0.00% 0.00% 0.00% 30.00% 0.00% 0.00% 100.00% 

(二) 綜合分析 

1. 由回收問卷彙整得知，受訪者願向「機關政風室」

檢舉者有 4人，佔 40％；向「機關之上級機關」

檢舉者有 3人，佔 30％；「不知道檢舉管道」者

有 3人，佔 30％。 

2. 進一步分析，民眾如願意檢舉，其反映對象主要

仍係以公家機關為主，故政府機關應建立多元

溝通管道，提供大眾更為便利之檢舉方式，將可

蒐集更多外部資訊，藉以掌握機關人員風紀操

守等評價。 

十四、 請問您對本機關整體清廉度(如員工風紀操守)是否

滿意？ 

(一) 統計結果 

  很滿意 滿意 尚可 不滿意 很不滿意 沒意見 漏填 合計 

件數 5 3 2 0 0 0 0 10 

百分比 50.00% 30.00% 20.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 

(二) 綜合分析 

1. 由回收問卷彙整得知，受訪者回答「很滿意」者
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有 5 人，佔 50％；回答「滿意」者有 3 人，佔

30％；回答「尚可」者有 2人，佔 20％。 

2. 經統計「很滿意」、「滿意」、「尚可」者合計達 100

％，可知受訪者對於本所機關清廉度持高度評

價。再與前述問項比對，受訪者未曾聽聞本所員

工夾帶違禁品、協助傳遞訊息等不法違紀行為，

更可確認本題所獲滿意度應具相當可信性。 

 

第三章  建議 

本次調查計有蒐獲民眾具體意見 1則，說明如下： 

一、 反映意見：建議接見寄菜裡面可以像以前一樣放 3 張

照片。 

二、 科室回應： 

(一) 查本所受理外界親友對收容少年送入飲食及照片

一事，係準用「外界對受刑人及被告送入金錢與飲

食及必需物品辦法」規定辦理。依前揭規定意旨，

外界送入飲食，以每日一次，每次不得逾 2公斤為

限；外界送入照片，以每月一次，每次 3張為限。 

(二) 是以，上開辦法對二者送入次數及數量設有不同規

定，如連續二日送入飲食及照片，則第二日送入將

不符規定。收容人對此係認規定變更，容有誤解。 

     

第四章  結語 

 本（112）年度受訪者對於各問項之調查結果，數

據上顯示多係提出正面看法，給予肯定的比例（很滿意、
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滿意、尚可）相當高，顯示本所行政業務及作業流程之

品質相當穩定，且外界對於機關員工清廉度亦無負面

評價，故調查結果始能獲得民眾如此良好回饋。 


